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RESUMEN

Al tratar de armonizar Ciencia y Fe, uno de los temas en donde hay que
intentar conseguirlo es en todo lo referente al pecado original, especialmente al
relacionado con la teorfa de la evolucién, el monogenismo y el poligenismo.
También en reflexionar si con el pecado original pudo entrar en el mundo la
muerte natural, proponiéndose que como consecuencia del pecado original se
perpetud en el mundo la muerte, que ya estaba presente anteriormente al mismo
y que también siguid estandolo después.
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ABSTRACT

One of the issues where we must attempt to achieve reconciliation between
Science and Faith is where original sin is concerned, especially in relation to the
theory of evolution, monogenism and polygenism. We must also reflect on whe-
ther natural death entered the world with original sin, proposing that as a conse-
quence of original sin, death was perpetuated in the world, which was already
present before it and also remained thereafter.
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INTRODUCCION

En el didlogo entre Ciencia y Fe, hoy dia tan auspiciado como
debatido, hay que armonizar los nuevos conocimientos cientificos con
las verdades teoldgicas propuestas por el Magisterio de la Iglesia. No se
puede avanzar en dicho didlogo si se discurre por caminos separados, in-
cluso contrapuestos, aunque no hay que confundir la fe con la ciencia. La
ciencia no es el campo de la Fe, sino de los datos y las pruebas.! Cuando
la Fe quiere convertirse de un modo reductivo en la tnica explicacion de
lo existente, se sale de su método propio, y pasa a ser filosofia, una mala
filosofia, pues nunca se pregunta por las causas.? La ciencia abre, debe
abrir, el camino a la filosofia, y debe cederle el uso de la palabra a las
diversas regiones de lo real que quedan fuera de su horizonte.?

Ya en relacién con el pecado original, comentaba con énfasis
Benedicto X VI, cuando atn era el cardenal Ratzinger, y se recoge en el
libro Informe sobre la Fe* que, “la incapacidad de comprender y de pre-
sentar el pecado original es ciertamente uno de los problemas mds graves
de la teologia y de la pastoral actual”. Por otro lado, también afirmaba, el
entonces prefecto de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, que “si
la Providencia me libra algiin dia de mi actual responsabilidad, quisiera
dedicarme precisamente a escribir sobre el pecado original”.’

Igualmente Pablo VI, al referirse al pecado original, manifestaba
que “la catequesis y la evangelizacién del mundo de hoy necesitan una
presentacién de fe en conceptos mas compatibles para las mentes for-
madas en la cultura actual filoséfica y cientifica”.

LyL. LORDA, Texto inédito, Seminario CRYF, Universidad de Navarra, (24-X-2014), en
<http://www.youtube.com/watch?v=LAZY attQaM>.

2s. VERGES, Dios y el hombre. La creacion, BAC, Madrid 1980, 677. J. MORALES, El
misterio de la creacion, EUNSA, Pamplona 2010, 360.

3 CONCILIO VATICANO II, Constitucién Gaudium et Spes, n. 14.

4]. RATZINGER — V. MESSORYI, Informe sobre la Fe, 87.

3 J. RATZINGER — V. MESSORI, Informe sobre la Fe, 87.

6 AAS 58 (1966) 652.
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De la misma forma, san Juan Pablo II, en su enciclica Fides et
Ratio, manifiesta que “entre los elementos objetivos de la filosofia cris-
tiana esta la necesidad de explorar el cardcter racional de algunas verda-
des expresadas por la Sagrada Escritura, como la posibilidad de una
vocacién sobrenatural del hombre e incluso el mismo pecado original™.”

Como afirma Sayés, “la envergadura del problema es tal, que se
puede decir sin duda alguna que el tema del pecado original ha venido a
ser el mayor punto de friccién entre la razén y la fe”.® De aqui que parece
que sigue siendo de interés reflexionar sobre el pecado original y su ar-
monizacién con los tltimos conocimientos cientificos sobre el origen del
hombre.

Pero antes de seguir adelante creo necesario puntualizar que este
trabajo se va a orientar, no a los aspectos teolégicos que el pecado origi-
nal suscita, por otro lado ampliamente y bien tratados por Sayés,® y sobre
todo en el Catecismo de la Iglesia Catdlica,'® sino a los problemas que se
plantean sobre el pecado original cuando a éste se le relaciona con los
origenes bioldgicos del hombre, a la luz de la “teoria de la evolucién” y
de los nuevos conocimientos cientificos sobre ello.

Al tratar el pecado original, y sin ser exhaustivo en mis razona-
mientos, creo que hay que partir de determinados hechos bioldgicos
cientificamente aceptados, que habrd que armonizar con los supuestos
teoldgicos. Entre ellos cabe destacar: a) la necesidad de armonizar el pe-
cado original con la “teoria de la evolucién”; b) determinar si el “pecado
original” pudo ser cometido por una sola pareja o por un grupo humano,
todo ello a la luz de las dltimas investigaciones cientificas sobre mono-
genismo y poligenismo y c) la necesidad de reflexionar sobre si la en-
fermedad y la muerte natural pudieron entrar en la historia del hombre
por causa del “pecado original”.

1. TEORIA DE LA EVOLUCION Y EL PECADO ORIGINAL

Muy sucintamente se puede afirmar que “la teoria de la evolucién”
hace referencia a una hipétesis cientifica, por tanto comprobable empiri-

7 JUAN PABLO 11, Fides et Ratio.

8TA. SAYES, Antropologia del Hombre Caido, EDICEP, Madrid 2010, 198.
91.A. SAYES, Teologia de la Creacion; ID., Antropologia del Hombre Caido, 198.
10 Catecismo de la Iglesia Catdlica, puntos 343-409.



442 J. AZNAR

camente, mientras que el “evolucionismo” se refiere a una ideologia,
derivada de esa teoria, con un trasfondo claramente materialista. Como
afirmaba Joseph Ratzinger “en su lugar se ha situado una filosofia de la
evolucién que quiero expresamente distinguir de la hipétesis cientifica
de la evolucién”."! También siguiendo a Artigas, “no podemos decir:
Creacién o Evolucién; la manera correcta de plantear el problema debe
ser Creacién y Evolucién, pues ambas cosas responden a preguntas dis-
tintas. El remedio no es negar la validez de las teorias cientificas de la
evolucidn, sino mostrar que sus extrapolaciones ideoldgicas de tipo natu-
ralista y ateo son ilegitimas”,’? y que la evolucién es compatible con la
creacion y la providencia y que por tanto no corresponden a un simple
juego de fuerzas ciegas."

En cuanto a la necesidad de aceptar hoy dia la “teoria de la evolu-
cién” como algo biolégicamente incuestionable no parece discutible.

En este sentido Theodosius Dobzhansky afirma que “nada en
biologia tiene sentido si no es a la luz de la evolucién”.' También Fran-
cis S. Collins, quien junto a Craig Venter, descifraron el cédigo del ge-
noma humano, afirma “ningtn bi6logo serio actual duda de la teoria de
la evolucién como explicacién de la maravillosa complejidad y diversi-
dad de la vida”."> Pero para Jouve, “lo que ahora corresponde a la ciencia
es reflexionar sobre la aparicién de un fenémeno tan extraordinario como
la emergencia de una especie inteligente, sin poder negar un principio de
causalidad que trasciende las explicaciones naturales™.'® Como sefiala
san Juan Pablo II, “nos encontramos en el ser humano ante una diferen-
cia de orden ontolégico, ante un salto ontolégico”."”

Es decir, debe ser aceptado que, siguiendo a Jordana, “la teoria de la
evolucién”, “es un hecho biolégico comprobado, aunque existen distintas
teorfas o hipdtesis que tratan de explicar el como del hecho evolutivo”.'

11 . RATZINGER, Creacién y Pecado, EUNSA, Pamplona 2005, 14.

2M. ARTIGAS, Ciencia y religién. Conceptos fundamentales, EUNSA, Pamplona 2007,
158.

Bm, ARTIGAS, Ciencia y religion, 153.

14T, DOBZHANSKY, “Nothing in biology makes any sense except in the light of evolution”,
The American Biology Teacher 35 (1973) 125-129.

SES. COLLINS, ;Cémo habla Dios? La evidencia cientifica de la fe, Temas de Hoy, Madrid
2007, 111.

16N, JOUVE, El manantial de la vida. Genes y Bioética, Encuentro, Madrid 2012, 62.

17 JuaN PABLO 11, “Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias”, (22-X-1996), n. 6,
L'Osservatore Romano (25-X-1996) 5, edicién en castellano.

I8 R, JORDANA BUTTICAZ, La ciencia en el horizonte..., 63-97.
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2. HIPOTESIS PARA EXPLICAR EL HECHO EVOLUTIVO

No podemos realizar aqui un estudio exhaustivo de la “teoria de
la evolucién”, solamente referiremos algunas de las hipdtesis mads
aceptadas.

Darwinismo

Darwin propuso que todas la especies vivas descienden de un
pequeiio grupo de ancestros comunes, quiza uno solo. Sostenia que la va-
riacion dentro de las especies ocurre aleatoriamente, y que la supervi-
vencia y extincién de cada organismo depende de su capacidad de
adaptarse al ambiente. A eso lo llamé seleccién natural.

Un paso adelante en el darwinismo es la denominada “teoria sinté-
tica”, o “neodarwinismo”, que defiende que la evolucion, desde el punto
de vista darwiniano, es considerada un proceso muy lento, resultante de la
acumulacidn gradual de pequenas diferencias genéticas; cuando a ello se le
aflade la genética de poblaciones y deriva genética, se transforma en la teo-
ria sintética, que no es otra cosa que la evolucién darwiniana interpretada
en términos modernos”.

También se han propuesto otras teorias como la naturalista, el
saltacionismo® o el macromutacionismo de Goldschmidt,? sobre los que,
como hemos comentado, no podemos detenernos aqui.

3. MAGISTERIO DE LA IGLESIA CATOLICA SOBRE “EVOLUCION” Y
“EVOLUCIONISMO”

Aunque son diversos los documentos del magisterio eclesidstico
referentes a este tema nos parece suficiente recoger lo manifestado por
san Juan Pablo II sobre el mismo. Asi, en una catequesis de 16 de abril
de 19862 manifestaba que “se puede decir que, desde el punto de vista

YR, GOLDSCHMIDT, The material basis of evolution, Yale University Press, New Haven
1940, 436.

20 N. LOPEZ MORATALLA, “Origen monogenista y unidad del género humano™, 205-241.
2R, GOLDSCHMIDT, The material basis of evolution, 436.

22 JuAN PABLO 11, Audiencia General, “El hombre, imagen de Dios, es un ser espiritual y
corporal”, (16-1V-1986), Insegnamenti IX/1 (1986) 1041.
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de la doctrina de la fe no se ve dificultad en explicar el origen del hom-
bre en cuanto al cuerpo, mediante la hipétesis del evolucionismo™. Se-
gtin ello: “es posible que el cuerpo humano, siguiendo el orden impreso
por el creador en las energias de la vida, haya sido gradualmente prepa-
rado en las formas de los seres viviente anteriores, pero el alma huma-
na, de la que depende en definitiva la humanidad del hombre, por ser
espiritual no puede serlo de la materia”, por lo que claramente manifes-
taba que “la existencia de un "salto ontolégico" cuando nos referimos
al hombre es ineludible. Defender ese "salto ontoldgico" al hablar del
"origen del hombre" no entra en contradiccién con las investigaciones
de las ciencias”.” Por lo que concluye, que no existen obstdculos entre
“teoria de la evolucion” y fe en la creacién, pues las dimensiones espi-
rituales de la persona humana exigen la intervencién directa de Dios
para la creacion de un alma espiritual para cada ser creado, “la evolu-
cién presupone la creacién, y la creacidn se presenta a la luz de la
evolucién como un suceso que se extiende en el tiempo —como una
creacion continuada— en el cual Dios se hace visible a los ojos del
creyente”.?

Consecuentemente, se puede afirmar, que la evolucidn, como teoria
cientifica para explicar el origen biolégico del hombre, es admitida por
el Magisterio de la Iglesia,” por lo que no parece posible eludir esta
realidad cientifica en un debate actualizado sobre el pecado original.

4. ORIGEN BIOLOGICO DEL HOMBRE

La vida bioldgica surgié en el mundo hace entre 4.500 y 3.800
millones de afios. En ese momento aparecieron las primeras formas de
vida microbiana. Posiblemente, esos organismos unicelulares eran capa-
ces de almacenar informacidn, quizd usando ADN, eran auto-replicantes
y podian evolucionar hacia muchos tipos diferentes, pero como surgieron
los organismos o auto-replicantes no lo sabemos.?

23 JUAN PABLO I, “Mensaje a la Academia Pontificia de Ciencias”, (22-X-1996), n.4,
L'Osservatore Romano (25-X-1996) 5, edicion en castellano.

24 JUAN PABLO II, “Discurso a estudiosos sobre la fe humana y el tema de la evolucion”,
(20-IV-1985), Insegnamenti VIII/1 (1985) 1132.

25 M. ARTIGAS — D. TURBON, Origen del hombre. Ciencia, filosofia y religion, EUNSA,
Pamplona 2007, 169.

20 F.S. COLLINS, ;Cémo habla Dios?, 111.
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Hace unos 1.400 millones de afios se colonizd el medio terrestre
por cianobacterias marinas. Hace unos 1.300 millones aparecieron las
primeras algas marinas pluricelulares. Parece ser que los primeros
animales aparecieron hace 1.200 millones de afios, pero no existen regis-
tros fésiles de mds alld de 600 millones, por lo que no es facil constatar-
lo. Los primeros cordados aparecen hace alrededor de 570 millones de
afios; los primeros peces hace 520 millones, los anfibios 380 millones,
los reptiles unos 300 millones, los mamiferos 225 millones, y los prima-
tes 66 millones de afios. La posible separacién entre los primates no hu-
manos y los primeros hominidos pudo tener lugar hace entre 8 y 12
millones de afios. El género Homo habilis aparece, hace unos 2 o 3 mi-
llones de afios en el Africa subsahariana. A partir de ese momento se han
descrito numerosas especies del género Homo, que han ido evolucionan-
do hasta el Homo sapiens, cuyo origen se localiza en Africa oriental hace
entre 150.000 y 200.000 afios.

Monogenismo

Una cuestion que de inmediato surge al indagar sobre el origen del
hombre es determinar si los hombre actuales descendemos de una sola
pareja (monogenismo) o de varias (poligenismo), aunque no hay que
confundir el monogenismo con el monofiletismo que sostiene que los
hombres actuales provenimos de un tnico linaje, es decir de un tronco
comtin, aunque en ese mismo tronco pudieron coexistir diversas parejas.
Sin embargo, el polifiletismo defiende que en la evolucién humana han
existido diversas lineas polifiléticas, que incluso pudieron reproducirse
entre si.

En relacidn con el monogenismo, y para fundamentar bioldgi-
camente la existencia de una primera pareja o grupo humano, se han
propuesto diversas teorias,” pero aqui vamos a referirnos a una en
concreto, pues nos parece la mds determinante, a la existencia de los
denominados “Eva mitocondrial” y “Addn cromosémico”.

Se denomina “Eva mitocondrial” a una mujer africana que en la
linea evolutiva humana seria el ancestro comin femenino del Homo
sapiens. Esta “Eva mitocondrial” poseia las mitocondrias originales
de las cuales se han derivado todas las mitocondrias de la poblacién

27 R. HERCE, “Monogenismo y poligenismo”, 105-120.
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humana actual. Fueron Cann, Stoneking y Wilson los que propusieron
la existencia de la “Eva mitocondrial” —aunque ellos no fueron lo que
le atribuyeron este nombre— en un articulo publicado en Nature® en el
que sostienen que al seguir la linea genealdgica por via materna de ca-
da persona, en el drbol genealdgico de toda la humanidad, se puede lle-
gar a la conclusién de la existencia de una Unica mujer, cuyo ADN
mitocondrial comparte toda la poblacién actual de seres humanos. Ba-
sdndose en dicha teorfa afirman que esta mujer puede ser el origen del
hombre actual y que vivié hace aproximadamente 200.000 afios.

Sin embargo, también se puede pensar que esta “Eva mitocondrial”
no era la tinica mujer que existia en ese momento de la especie Homo.
Estudios moleculares de ADN muestran que dado el tamafio de la pobla-
cién humana que habia en ese momento en la tierra debieron existir otras
mujeres con descendientes vivos, pero que su descendencia fue elimi-
niandose, manteniéndose inicamente el ADN mitocondrial de la mujer a
la que se le ha denominado Eva.?

Ya hemos comentado que las mitocondrias se heredan tinicamente
por via materna, y también es sabido que los cromosomas Y se heredan
por via paterna. Por ello, aplicando los mismos fundamentos y las mis-
mas técnicas de evolucion genealdgica utilizados para la “Eva mitocon-
drial” a los hombres, se ha llegado a la conclusién de que existi6 un
“Adadn cromosémico”, que vivid hace alrededor de 60.000* a 142.000%
afios. Es decir, que al parecer no coincidié en el tiempo con la “Eva mi-
tocondrial”, lo que dificultarfa el pensar en la existencia de una pareja de
la cual desciende el Homo sapiens actual.®> Sin embargo, recientes estu-
dios, que han secuenciado los cromosomas Y de 69 hombres de distintas
dreas geograficas, han descubierto hasta 7.000 variaciones de la secuen-
cia del ADN en dicho cromosoma, llegan a la conclusiéon de que el
“Adan cromosémico” vivié hace 120.000 a 156.000 afios, lo que sugiere

28 R.L. CANN — M. STONEKING — A.C. WILSON, “Mitochondrial DNA and human evolution”,
31-36.

29 R. HERCE, “Monogenismo y poligenismo”, 105-120.

30 B. BETTINGER, “Mitochondrial Eve and Y-chromosomal Adam”, The Genetic Genealogist
(20-VII-2007), en <http://thegeneticgenealogist.com/2007/07/20/mitochondrial-eve-and-y-chromosomal-
adam/>.

3LF. CRUCIANI (et al.), “A Revised Root for the Human Y Chromosomal Phylogenetic
Tree: The Origin of Patrilineal Diversity in Africa”, The American Journal of Human Genetics 88
(2011) 814-818.

32 G.G. POZNIK (et al.), “Sequencing Y chromosomes...”, 562-565.
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que “Eva mitocondrial” y “Ad4n cromosémico” pudieron convivir en el
mismo periodo de tiempo.*

Relacionando todo lo anteriormente expuesto con el pecado original,
no parece infundado proponer que esa posible primera pareja humana, la
aparecida en el Africa oriental hace 150.000 o 200.000 afios, pudo ser el
origen biolégico del hombre actual y que al dispersarse sus descendien-
tes fuera de Africa, tras convivir con otras especies Homo, especialmente
con los neandertales o denisovanos, las absorbieron. Por ello, se puede
razonablemente asumir que el Homo sapiens africano se postule como el
origen unico del Homo sapiens sapiens, el hombre actual, aunque algu-
nos datos cientificos parecen sefialar la necesidad de un grupo mas am-
plio de individuos, y no solo de una pareja humana, para dar razén de
todo el genoma actualmente existente.*

En este sentido, podria proponerse que esa pareja originaria del
linaje Homo sapiens sapiens es la que cometié el pecado original, y es
la que dio origen al hombre actual, por lo que consecuentemente todos
sus hijos somos portadores, no solo de su herencia genética, sino tam-
bién de su herencia moral, al transmitirnos el pecado original. Natural-
mente no podemos detenernos aqui a referir la rica teologia del pecado
original, que aborda desde su esencia a su forma de transmisién, y
que ha sido ampliamente recogido en diversos tratados, y especialmen-
te en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, como ya anteriormente se ha
comentado.

Poligenismo

El poligenismo defiende la existencia de diferentes linajes como
origen de las diversas razas humanas. Hoy en dia aparece a los ojos
de la ciencia como una hipétesis probable,® pero no comprobada. Es
decir, a la luz de los datos de la ciencia actuales parece el monoge-
nismo estar sustentado por fundamentos cientificos mas sélidos que el
poligenismo.3¢

BE. CALLAWAY, “Genetic Adam and Eve did not live too far apart in time”, Nature
(2013), en <doi:10.1038/nature.2013>.

34 R. HERCE, “Monogenismo y poligenismo”, 105-120.

35 R. LAVOCAT, “Polygénism, aspect scientifique”, en Supplement au Dictionnaire de la
Bible, fasc. 42: Pithom-Prédication Apostholique, (col. 92-102), Letouzey & Ane, Paris 1967.
36 R. HERCE, “Monogenismo y poligenismo”, 105-120.
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Monofiletismo y polifiletismo

En relacién con la existencia de una o varias lineas filogenéticas
existen dos posibilidades, la que defiende la existencia de un tnica linea,
el monofiletismo y la que propugna la existencia de varias, polifiletismo.

No voy a referirme aqui a los abundantes estudios previos sobre el
monofiletismo,*” sino a algunos de los tdltimamente publicados. En uno
de ellos,® en el que se estudian las relaciones entre neanderthales, deni-
sovanos y Homo sapiens, se concluye que los tres grupos muestran capa-
cidad de reproducirse entre ellos,” lo que apoyaria la hipédtesis de la
existencia de un solo linaje en evolucién desde los primeros Homo hasta
el presente, es decir, que los tres grupos de Homo pertenecerian a la
misma especie, entendida como especie biolégica.® Esta teoria parece
avalarse por otro trabajo reciente en el que se evalda la “identidad entre
el Homo habilis, Homo erectus africano y Homo georgicus, apoyandose
en el estudio de una muestra craneal de Africa oriental y Georgia, que a
su juicio sostiene la existencia de un dnico linaje evolutivo del hombre,
que abarca un tiempo de entre hace 1,9 y 1,5 millones de afios”.*!

Apoyando la hipdtesis monofilética, en un trabajo reciente,® se
estudian los crdneos aparecidos en Dmanisi (Georgia), en el que se
documenta la presencia de individuos Homo fuera de Africa hace 1,8
millones de afios. La muestra de Dmanisi, en la que se han evaluado

37 R. HERCE, “Monogenismo y poligenismo”, 105-120.

3 M. MEYER (et al.), “A mitochondrial genome sequence of a hominid from Sima de los
Huesos”, Nature 505 (2014) 403-406.

39 En cuanto a la posibilidad de reproducirse entre ellos, y aunque es un tema debatido, en
un reciente trabajo se constata que el ADN de restos dseos de hace 40.000 afios de un ser humano
moderno encontrado en Europa contienen ADN de Neanderthales (The Scientist, en <http://www.
thescientist.com/?articles.view/articleNo/43354/lille/Neanderthal-Human-Hybrid-Unearthed>).
También una investigacion reciente revela que todos los seres humanos no-Africanos que viven hoy
conservan una traza genética del 1 al 3 por ciento procedente del genoma de Neanderthales y que
hace 40.000 afios los genomas humanos pudieron haber contenido dos veces mds de ADN nean-
derthal (incluso el 6 al 9%) (Nature, en <http://www.nature.com/nature/journal/vaop/ncurrent/full/
nature14558.html>), (The Scientist, en <http://www.thescientist.com/?articles.view/articleNo/43354/lille/
Neanderthal-Human-Hybrid-Unearthed>). Ademads no es la primera vez que han identificado hibri-
dos humano-neanderthal. Estos estudios parecen confirmar que los neandertales y los humanos con-
vivieron y se mezclaron, y que consecuentemente son la misma especie (R. JORDANA BUTTICAZ, La
ciencia en el horizonte..., 113).

40R. JORDANA BUTTICAZ, La ciencia en el horizonte..., 113.

4l A P. VAN ARSDALE — M.H. WOLPOFF, “A single lineage in early pleistocene homo: size
variation continuity in early pleistocene homo crania from east Africa and Georgia”, Evolution 67
(2013) 841-850.

42D D. LORDKIPANIDZE (et al.), “A Complete Skull from Dmanisi, Georgia, and the Evolu-
tionary Biology of Early Homo”, Science 342 (2013) 326-331.
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5 créneos bien conservados, aporta evidencia directa de la variacién mor-
foldgica entre los individuos tempranos de Homo, y que todos derivan de
una sola poblacién de Homo erectus, por lo que todas las razas de los
Homo sapiens serfan en realidad variaciones de una dnica especie. Todo
ello avala, segin Jordana, la existencia de un tnico linaje evolutivo del
Homo antiguo, con continuidad filogenética a través de los continentes,
es decir que existe un solo linaje en la evolucién desde los primeros
Homo hasta el presente.*

Sin embargo, la existencia de un tnico linaje evolutivo del género
Homo ha sido puesta en duda por otros autores que defienden el polifile-
tismo.* Asi, segiin Herce,* Carleton Coon abogan por el polifiletismo al
postular que la evolucién hacia el actual Homo sapiens moderno se reali-
70 separadamente en cada raza humana. A favor de un origen polifilético
también estd el hecho, por algunos defendido, de la existencia simultdnea
de varias especies distintas de Homo, todos ellos con destellos inteligen-
tes, en el mismo estrato temporal, pues se ha constatado que ya hace en-
tre 1 y 1,7 millones de afos el hombre manipulaba el fuego, es decir en
un tiempo muy anterior al Homo sapiens, en el estrato temporal del
homo erectus, el ergaster y el antecesor.*

A la luz de todo lo anterior se puede concluir que siguen existiendo
dos teorias, una que defiende la existencia de diversas especies humanas
que se dan simultdneamente en el tiempo y en los mismos estratos geo-
légicos, todas ellas diferentes e inteligentes, es decir, una especie de
emergentismo polifilético. Y otra que sostiene la existencia de un solo
género Homo a lo largo del tiempo hasta llegar al hombre actual, la tesis
monofilética. Sin embargo, a juicio de Lopez Moratalla*’ los datos actuales
“ponen de manifiesto que el polifiletismo ya no es admisible: se tiene por
seguro que el origen de los hombres actuales es monofilético, opinién que
parece compartir Jordana.*® Indudablemente el monofiletismo facilita la
armonizacién entre pecado original y origen del hombre”.

43 R. JORDANA BUTTICAZ, La ciencia en el horizonte..., 119.

#JE. SCOTT, “Cranial size variation and lineage diversity in early Pleistocene homo”,
Evolution 68 (2014) 617-921; H.H. SCHWARTZ — I. TATTERSALL — Z. CHI, “Comment on "A com-
plete skull from Dmanisi, Georgia", and the evolutionary biology of early homo"”, Science 344
(2014) 360.

45 R. HERCE, “Monogenismo y poligenismo”, 105-120.

40 R. JORDANA BUTTICAZ, La ciencia en el horizonte..., 113.

4T N. LOPEZ MORATALLA (et al.), La dindmica de la evolucion humana. Mds con menos,
EUNSA, Pamplona 2007, 30.

48 R. JORDANA BUTTICAZ, La ciencia en el horizonte..., 121.
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El monogenismo y poligenismo en el Magisterio de la Iglesia

Una cuestion de interés es saber en qué medida el Magisterio de la
Iglesia acepta una de las dos teorias antropoldgicas, el monogenismo o el
poligenismo, pues no cabe duda que la aceptacién del monogenismo o
del poligenismo afecta a la teoria del pecado original.

El concilio de Trento, aunque defiende el monogenismo, no lo im-
pone, ni tampoco define si al hacer referencia a Addn se habla de un
hombre singular o de un grupo, pero se decanta por un hombre singular,*
aunque es légico que sobre esta pregunta no pudiera definirse Trento
por los escasos conocimientos cientificos sobre el origen biolégico del
hombre existentes en aquella época.

Pio XII, en su Enciclica Humanae Generis, manifestaba que “el
evolucionismo puede ser aceptado solo respecto al cuerpo humano, no
al alma y no se sabe cémo se podria compaginar la doctrina del pecado
original con la teoria del poligenismo”.*® Aunque, segin afirma Sayés,>'
hay que tener en cuenta que Pio XII afirmaba que no se sabe cdmo se
puede compaginar, no dice que no se pueda compaginar, por lo que la
puerta quedaba abierta a una explicacién que fuera compatible con el
poligenismo.

Pablo VI, se decanta por aceptar el monogenismo cuando afirma:
“es evidente que nos parece incompatible con la Doctrina Catdlica la
opinién que del pecado original dan algunos autores modernos, los cua-
les, partiendo de un presupuesto no demostrado del poligenismo, niegan
mas o menos claramente que la desobediencia a Addn pudieran deberse a
la actitud de un solo hombre”.%

En resumen, nos parece que se puede afirmar que el Magisterio
de la Iglesia apoya el monogenismo, de acuerdo con las fuentes de la
revelacién y con la doctrina del pecado original. De todas formas, la
Iglesia Catdlica no ha llegado a manifestarse magisterialmente sobre
este tema.>

49 J.A. SAYEs, Teologia de la Creacion, 451.

30 AAS 41 (1950) 576.

STyA. SAYES, Teologia de la Creacion, 453.

52 paABLO VI, Carta al Simposium sobre el Pecado original, 654.

33 Audiencia General de Juan Pablo II (29-1-1986) y Carta de la Pontificia Comisién Bibli-
ca al Cardenal Suhard, Arzobispo de Paris, sobre la fecha de las fuentes del Pentateuco y sobre el
género literario de los once primeros capitulos del Génesis, (16-1-1948).
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5. MIGRACIONES DE LOS PRIMEROS HOMO SAPIENS

Si se acepta que posiblemente una primera pareja fue la protago-
nista del pecado original, se puede razonablemente admitir que a partir
de ella se deriv6 el linaje humano que actualmente puebla nuestro mundo
a través de sucesivas migraciones.

En relacién con ello, parece admitido que hace aproximadamente
1,8 millones de afios tuvo lugar una primera salida de Homo habilis
desde Africa hacia Oriente medio, y que a partir de ahi fue extendién-
dose hacia Europa y Asia, pero que este grupo poblacional acabé por
extinguirse.*

Pero lo que mds nos interesa es conocer la expansién del Homo
sapiens a partir de la primera pareja africana, en la denominada segun-
da gran emigracién, que tuvo lugar desde el Africa oriental hace entre
150.000 y 200.000 afios, dado que parece constatado que con el paso
del tiempo los descendientes de esta primera pareja fue la tinica po-
blacién humana que sobrevivié dando lugar a la variedad de razas que
actualmente pueblan la tierra.”

En relacién con ello, parece muy probable que hace 100.000 afios
pudieran llegar estos emigrantes africanos a Oriente medio, y que si-
guiendo por la costa asidtica pudieron alcanzar, hace 60.000 afios, Aus-
tralia. Desde Oriente medio se difundieron por Europa hace unos 40.000
afios. También a partir del Oriente medio, y paralelamente a la difusién
de una linea por la costa, pudo difundirse otra por el Asia central, llegan-
do hace unos 60.000 afios a China y hace unos 30.000 a Siberia central, y
a partir de ahi, hace alrededor de 15.000 afios al norte de Alaska y hace
unos 13.000 afios América del Norte y hace 12.000 afios a la Patagonia.
Hace unos 10.000 afios pudo alcanzar el Homo sapiens el Caribe y hace
4.000 Groenlandia. En cambio a la Polinesia llegaron solamente hace
unos 1.600 afios.

6. CREACION ONTOLOGICA DE LA PRIMERA PAREJA HUMANA

Hasta aqui nos hemos referido a los aspectos bioldgicos relacio-
nados con la aparicién de la primera pareja humana. En relacién con

54 N. LOPEZ MORATALLA (et al.), La dindmica de la evolucién humana, 82.
% C. STRINGER, “What makes a modern human”, Nature 485 (2012) 33-35.
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ello, parece admisible que la creacién del hombre debi6 tener lugar
tras la infusién a un ser biolégico previamente desarrollado de un alma
espiritual.’® Esa primera pareja humana fue creada en un estado de per-
feccidén denominado preternatural, por lo que, se puede razonablemente
admitir que un ser biol6gicamente limitado en lo fisico, tras la infusién
de un alma espiritual, se convirtié en un nuevo ser biolégicamente
perfecto.

Por otro lado, se puede asi mismo pensar que ese hombre, transito-
riamente perfecto, tras la caida del pecado original, volvié a sumirse en
un estado de primitiva imperfeccion bioldgica, y de ser asi, que a partir
de ahi continué el proceso evolutivo natural de la raza humana. Es decir,
se puede afirmar que el proceso evolutivo del hombre se vio interrum-
pido en una sola pareja, o en un grupo reducido de hombres, tras la in-
fusion en ella de un alma espiritual y que después, tras la caida por el
pecado original, continu6 el proceso evolutivo hasta nuestros dias.

7. APARICION DE LA ENFERMEDAD Y LA MUERTE CORPORAL EN EL
HOMBRE

Es doctrina firme de la Iglesia Catélica que con el pecado original
entro la enfermedad y la muerte corporal en la vida humana. Asi, ya en el
Génesis se afirma “la serpiente era el mds astuto de los animales del
campo que Yahvé habia hecho y dijo a la mujer: ;cémo es que Dios os
ha dicho, no comadis ninguno de los arboles del jardin? Respondié la
mujer a la serpiente: podemos comer del fruto de los arboles del jardin,
mas del fruto del arbol que estd en medio del jardin ha dicho Dios, no
comais de él, no lo toquéis, so pena de muerte”,”” por lo que el hombre
pierde el don de la inmortalidad al comer del arbol de la ciencia del bien
y del mal.

También en Romanos, se afirma que “por el solo hombre entr6 el
pecado en el mundo y a través del pecado la muerte; y asi la muerte pasé
a todos los hombres, pues en él todos pecaron”.%

Mas recientemente, en el Concilio de Trento, se manifiesta que
“si alguno afirma que Adan solo dafié su prevaricacion, pero no asi su

56 N. LOPEZ MORATALLA (et al.), La dindmica de la evolucién humana, 119.
37 Gén 3.
3% Rom 5,12-21.
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descendencia; que la santidad y justicia recibida de Dios, que él perdid,
la perdi6 para si solo y no también para nosotros; o que, manchado por el
pecado de desobediencia, trasmitié a todo el género humano "solo la
muerte” y las penas "del cuerpo”, pero no el pecado que es la muerte del
alma, sea anatema”.” También aqui se hace referencia a lo ya anterior-
mente comentado en Romanos.®

Ya en nuestros dias, el Concilio Vaticano II, afirma que “la muerte
corporal entré en el mundo como consecuencia del pecado de Adan”, “de
la cual el hombre se habria liberado si no hubiera pecado”.®' Igualmente,
en el Credo del Pueblo de Dios se afirma que “nuestros primeros padres
estaban constituidos en santidad y justicia y el hombre estaba exento del
mal y de la muerte”.®

Finalmente, el Catecismo de la Iglesia Catdlica define que la
“consecuencia explicitamente anunciada para el caso de la desobediencia
se realizard: el hombre "volverd al polvo del que fue creado"”, por lo que
“la muerte hace su entrada en la historia de la humanidad”.®® También
que “su inclinacién al mal y la muerte no son comprensible sin su cone-
xi6n con el pecado de Addn”.* Igualmente en el punto 418 se manifiesta
que “como consecuencia del pecado original, la naturaleza humana que-
do6 debilitada en sus fuerzas, sometida a la ignorancia, al sufrimiento y al
dominio de la muerte e inclinado al pecado”. Finalmente en el punto
1008 se manifiesta que “la muerte es consecuencia del pecado. Intérprete
auténtico de las afirmaciones de la Sagrada Escritura y de la Tradicion,
el Magisterio de la Iglesia ensefia que la muerte entré en el mundo a cau-
sa del pecado del hombre. Aunque el hombre poseyera una naturaleza
mortal, Dios lo destina a no morir. Por tanto, la muerte fue contraria a los
designios de Dios”.

Es decir, es evidente que el Magisterio de la Iglesia Catdlica, afir-
ma que la muerte corporal del hombre entré en el mundo a causa del pe-
cado original.

Pero ;se puede mantener esta afirmacion a la luz de los nuevos
conocimientos bioldgicos sobre la enfermedad y muerte natural?

39 CONCILIO DE TRENTO, canon 2, D 1512.
% Rom 5,12.

61 AAS 58 (1966) 1038.

62 EI Credo del pueblo de Dios,n. 16-18.
63 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 400.
64 Catecismo de la Iglesia Catdlica, n° 403.
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Muerte biologica

Sucintamente se puede decir que el proceso de muerte bioldgica,
tanto en lo que hace referencia a la celular, como a la animal, y conse-
cuentemente también la humana, es un proceso biolégico complejo pues
se desarrolla a diversos niveles: molecular, celular, tisular y sistémico y
es a la vez estructural y funcional.

Desde el punto de vista bioquimico, uno de los mecanismos que
mas condiciona la muerte celular es la aparicién de radicales libres o es-
pecies reactivas de oxigeno, que cuando se producen en exceso, 0 no son
eliminados adecuadamente, conducen a lo que se ha denominado estrés
oxidativo, que conlleva dafios de las estructuras celulares que pueden
llegar a ser irreversibles y que si no se detiene ocasiona la muerte celular.
Los radicales libres se producen en muchas de las reacciones del metabo-
lismo humano, la mayoria relacionadas con las mitocondrias, y si no se
desarrollan paralelamente los mecanismos compensadores antioxidantes,
producen en el genoma de dichas mitocondrias alteraciones que llevan a
una importante alteracién funcional que indudablemente pueden condu-
cir a la muerte de las células.

Paralelamente a los mecanismos bioldgicos comentados existen
también alteraciones gendmicas que pueden favorecer la muerte celular y
consecuentemente la muerte de un individuo. En relacion con ello, es
importante la funcién de los telémeros. Es sabido, que a medida que se
producen divisiones celulares la longitud de los cromosomas se acorta.
Los telémeros protegen las terminaciones de los cromosomas, evitando
que ocurran fusiones entre ellos o que su material genético pueda recom-
binarse de manera inadecuada. También se conoce que existe una enzima
llamada telomerasa que favorece la adicién de segmentos de dcido des-
oxidoribonucleuico a los telémeros y de esta manera favorece su conser-
vacidn y consecuentemente el alargamiento de la vida celular. Incluso en
circunstancias anormales ese alargamiento puede mantenerse indefini-
damente lo que se podria decir que les confiere una casi inmortalidad.
Por todo lo anteriormente expuesto, parece confirmado que el acorta-
miento de los teldmeros participa activamente en el envejecimiento y
muerte de las células y consecuentemente en el envejecimiento y muerte
de los individuos adultos.

Pues bien, todo el proceso de la muerte natural celular y humana,
y los mecanismos para controlarla que hemos brevemente comentado,
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fueron desarrolldndose a lo largo de todo el proceso evolutivo de la
especie humana previamente a la aparicién del “homo sapiens”. Los se-
res primitivos, anteriores al mismo, morian como consecuencia de un
proceso biolégico natural, que indefectiblemente deberia también haber
condicionado la muerte de esa primera pareja humana.

(Pero qué es lo que puede significar la afirmacién de que esa
primera pareja murié por haber pecado? Ciertamente desde un punto de
vista cientifico es dificil, sino imposible fundamentarlo, pero con timidez,
propongo una explicacién que podria armonizar ciencia y fe, en lo que
hace referencia a que la muerte entr6 en el mundo por el pecado original.

(Qué podria haber ocurrido si Addn y Eva no hubieran pecado?
(No existiria la muerte en el mundo?

La pareja de individuos, con condiciones bioldgicas concretas,
previa a la “Eva mitocondrial”, cumplia un ciclo bioldgico vital que de-
beria terminar con su muerte, pero al insuflarle Dios el alma la convirtié
en una pareja bioldgica con unas condiciones especiales, que el Magisterio
de la Iglesia define como “‘preternaturales”.

Esta pareja también deberia seguir su ineludible ciclo bioldgico,
pero no deberia morir. Por ello, se podria pensar que en un momento da-
do de dicho ciclo evolutivo dicha pareja, sin morir, podria ser transporta-
da a un mundo eterno sobrenatural, en el que su cuerpo se transformaria
en “glorioso”, en el que, por tanto, ya no cabria la muerte.

Pero para tratar de sustentar lo que estoy afirmando, voy a atre-
verme a dar un salto en el vacio. En cualquier experiencia cientifica o
ensayo clinico, cuando se trata de demostrar la existencia de algin factor
distinto a los de la poblacién normal, que puede condicionar determina-
dos hechos, se recomienda contrastarlo, para darle validez, con un grupo
normal, el denominado grupo control. En este sentido, como grupo con-
trol de la poblacién que padecié las consecuencias del pecado original,
se deberia incluir otro grupo poblacional que no lo hubiera padecido, asi
se podrian evaluar las consecuencias del pecado original, especialmente
en cuanto hace referencia a la muerte. Un grupo poblacional que no hu-
biera sufrido el pecado original no existe, pero si un individuo concreto,
en este caso, y con todo el respeto que merece, se podria considerar a la
Virgen Maria. Ella es una criatura como nosotros, excepto en una cosa,
que en ella nunca tuvo cabida el pecado, y tampoco el pecado original.
.Y qué paso con la Virgen Maria? Pues, segin la tradicion, que no pade-
ci6 la muerte en sentido bioldgico estricto, dado que fue transportada a



456 J. AZNAR

los cielos tras una “dormicién”, y alli estd con su cuerpo glorioso. ;Por
qué no pensar, y creo que no es irracional hacerlo, que si Addn y Eva, y
también sus descendientes, no hubieran pecado, podrian haber tenido el
mismo destino que la Virgen Maria? ;Por qué no suponer que tras una
vida feliz, en un momento determinado de su ciclo evolutivo bioldgico,
podrian haber sido transportados a los cielos, para disfrutar como cuer-
pos gloriosos de una eternidad feliz? Si asi hubiera sido, los cuerpos de
nuestros primeros padres, y también los nuestros, habrian seguido todo el
proceso bioldgico que desde el nacimiento a la edad adulta se cumple,
pero no habrian padecido la muerte. Pero como consecuencia del pecado
original, ese “estado preternatural”, se perdi6é y el hombre volvid, tras
pecar, a estar sujeto a la evolucién biolégica que conlleva enfermedad,
envejecimiento y muerte.

En este sentido, y en lo referente a la ausencia de enfermedad,
envejecimiento y muerte, solo debié existir un pequefio paréntesis tem-
poral en el proceso evolutivo del hombre en el que el linaje humano dis-
frut6 de esos dones preternaturales, pasado el cual, y como consecuencia
del pecado original, volvi6 a su primitiva condicién de ser mortal. Es de-
cir, los hominidos previos a la primera pareja sufrieron la enfermedad y
la muerte y los posteriores a ellos, también.

Creo que si se asumiera esta hipdtesis, bastaria con que en la
Instrucciéon Gaudium et Spes, del Concilio Vaticano II, que en su punto
18 afirma, que “la muerte corporal entré en el mundo como consecuencia
del pecado de Adan”, y que en el Catecismo de la Iglesia Catdlica, que
en su punto 400 manifiesta que “el hombre con el pecado original pierde la
armonia con la que habia sido creado y queda sometido a la muerte, que
hace su entrada en la historia de la humanidad”, se cambiara la expresién
“la muerte entrd en el mundo como consecuencia del pecado original”, por
la “muerte se perpetud en el mundo como consecuencia del pecado ori-
ginal”. Habia muerte y enfermedad en los hominidos previos a la prime-
ra pareja, y la hubo después, cuando al perder los dones preternaturales
por el pecado, el hombre volvid a su condicién bioldgica inicial.

CONCLUSION

No ha sido nuestra intencion en este texto realizar una reflexion
teoldgica sobre el pecado original, pues ello sobrepasa con creces, como
ya anteriormente se ha comentado, a nuestra formacion teoldgica. Cierta-
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mente nos hemos centrado en tratar de armonizar algunos conocimientos
bioldgicos actuales con el pecado original, especialmente en lo que hace
referencia al monogenismo y poligenismo y a la entrada de la muerte en
el mundo por su causa. Sin embargo todo esto, como es natural, queda
abierto, por no ser una doctrina del Magisterio de la Iglesia cerrada, a
ulteriores consideraciones.
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