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CORRESPONDENCIA

Factor impacto e índice-h

Impact factor and H-index

forma  más  precisa  y  objetiva  posible».  Cuando  esto  se  logre,
seremos  los  primeros  en  aplaudirlo,  pero  hasta  ese  momento
es  posible  que  nuestro  «índice  global», aún  con  limitacio-
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Miró  y  Martín-Sánchez1 tienen  toda  la  razón  al  expresar  las
limitaciones  del  factor  impacto  (FI)  para  evaluar  la  calidad
científica  de  lo  producido  por  un  autor.  Como  es  bien  cono-
cido,  y  ellos  remarcan,  lo  único  que  determina  el  FI  es  la
aceptación  que  en  el  mundo  científico  tiene  lo  publicado  en
una  revista;  es  decir,  el  FI  valora  la  calidad  global  de  una
revista,  pero  no  la  calidad  individual  de  un  trabajo  deter-
minado.  De  todas  formas,  no  hemos  profundizado  más  en
las  limitaciones  del  FI  porque  no  era  el  objetivo  de  nuestro
trabajo.

Estamos  de  acuerdo  en  que  el  índice-h  puede  superar  al  FI
para  evaluar  de  la  calidad  de  lo  producido  por  un  autor  con-
creto,  como  comentamos  en  nuestro  trabajo2,  y  no  creemos
pertinente  repetir  aquí.

En  relación  a  sus  reflexiones  sobre  el  «índice  global» que
hemos  propuesto2,  de  los  6  parámetros  que  utilizamos  para
su  cálculo,  tres  se  basan  en  el  FI,  «lo  que  puede  dar  un
peso  excesivo  al  FI  en  el  cálculo  del  índice  global». Nuestra
propuesta  se  fundamenta  en  que  al  ser  el  FI  el  índice  biblio-
métrico  actualmente  más  utilizado,  y  el  que  más  fácilmente
podemos  conocer  de  un  autor,  aún  con  sus  limitaciones,
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creemos  que  aporta  una  información  más  completa  que  el  FI
aislado  o  el  índice-h.  También  creemos,  como  ellos  apuntan,
que  debemos  intentar  «encontrar  un  marcador  de  consenso
que  permita  objetivar  la  valía  de  un  investigador  de  la
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es,  pueda  ser  un  instrumento  si  no  definitivo,  sí  al  menos
decuado  para  el  fin  que  se  persigue.

No  hay  que  olvidar  que  nuestro  trabajo2 no  ha  sido  rea-
izado  por  expertos  en  bibliometría,  sino  por  profesionales
ue  realizan  su  trabajo  en  un  Instituto  de  Bioética  y  que  con-
ecuentemente  nuestra  finalidad  última  es  que  en  la  medida
e  lo  posible,  los  procedimientos  para  la  selección  de  pro-
esionales  para  puestos  de  trabajo  y  concesión  de  honores
e  ajusten  lo  más  posible  a  las  normas  éticas.
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