EL ESTATUTO JURIDICO DEL EMBRION HUMANO.
ANALISIS CRITICO DE LA LEY 14/07, DE 3 DE JULIO,
DE INVESTIGACION BIOMEDICA.

INTRODUCCION.

El objeto del presente articulo es, por un lado, realizar un analisis critico sobre el
tratamiento juridico que realiza la Ley 14/07 de Investigacion Biomédica sobre el
embrion humano, fundamentalmente en su fase preimplantatoria; por otro, hacer un
comentario sobre el término “preembrion”; y, finalmente, responder a la pregunta de si
es licita la donacion de embriones.

Sin embargo, antes conviene conocer algunas nociones, siquiera sucintas, sobre
el origen, concepto y objeto de la Bioética, asi como de la Biojuridica, dado que dicha
Ley regula uno de los temas mds esenciales, aunque no el unico, de los que se ocupa
dicha disciplina: me refiero a las implicaciones éticas y juridicas que tienen la
investigacion biomédica y biotecnoldgica, sobre todo cuando se investiga sobre cierto
material bioldgico, en este caso, el citado embrion humano.

Por ello, una vez expuestas dichas nociones, describiré las distintas posturas
doctrinales existentes sobre el Estatuto Juridico del Embriéon Humano, fundamentando
la que, a mi entender, me parece la mas consistente, tanto desde el punto de vista
juridico como ético y cientifico.

Es a partir de esa fundamentacion desde la que realizaré el andlisis critico antes
indicado.

1. BIOETICA: ORIGEN, CONCEPTO Y OBJETO.

El término “Bioética” fue acufiado por primera vez en 1970 por el oncologo
estadounidense Van Ransselaer Potter en su articulo titulado “Bioethics, science of
survival”, origen de su famoso libro “Bioethics, a bridge to the future” (1971).

La composicion gramatical (etimologicamente griega) de dicho término alude a
dos magnitudes de notable significacion: bios (vida) y ethos (ética). Pues bien, como
dice Marciano Vidal, proposito general de la Bioética es lograr la adecuada
“composicion” entre esas dos realidades de la vida y de la ética; una composicion que
no sea meramente yuxtaposicion sino auténtica interaccion.



Asi se entiende mejor la intencion de Potter, expresada con acierto en el nombre
del titulo de su libro, ya que ¢l pretendia crear un puente entre las ciencias y las
humanidades con el fin crear un futuro con mejor y mayor calidad de vida, dado que los
avances de las ciencias biologicas y biotecnoldgicas exentas de actitud ética podian
provocar la degradacion de la vida, es decir, del hombre y su entorno, cuya
supervivencia estaba en juego.

Sin embargo, la creacion del “Kennedy Institute” por parte de André Hellegers,
primer Centro de Investigacion Biomédica, hizo que la Bioética se centrara mas bien en
la ética aplicada a la medicina y a la investigacion biotecnoldgica.

En todo caso, para reubicar la cuestion, conviene dar una definicion y, en este
sentido, a lo largo de la historia de la Bioética se han dado muchas de ellas, pero aqui
vamos a utilizar la que mas acogida ha tenido, que es la realizada por Warren Thomas
Reich, coordinador de la Enciclopedia de Bioética elaborada por el Kennedy Institute,
de la Georgetown University:

“Estudio sistematico de la conducta humana en el campo de las ciencias de la
vida y de la salud, examinada a la luz de los valores y principios morales”.

Dicha definiciéon ayuda a centrar el objeto de la bioética. Su d&mbito resulta ser
con claridad aquel en que se mueven las ciencias bioldgicas y médicas, o ciencias
biomédicas. El crecimiento de estas se pone de manifiesto en el aumento de las
posibilidades de intervencion del hombre sobre la vida, especialmente en el momento en
que surge y en su tramo final. Antiguos problemas han adquirido de este modo un
aspecto nuevo, por ejemplo, la contracepcion, la esterilizacion, el aborto; también han
surgido problemas radicalmente nuevos, baste pensar en las técnicas de reproduccion
artificial, en la diagnosis prenatal, en los trasplantes de 6rganos o en las posibilidades de
reanimacion.

Hay otro campo que se ha abierto debido a la toma de conciencia, mas viva y
cientificamente fundamentada, del importante papel que juegan en la salud y en la
misma vida factores no estrictamente médicos, como son habitos de alimentacion,
condiciones de trabajo, elecciones de conductas, politicas sociales y otras. De este modo
han entrado en el campo de la bioética problemas como la toxicodependencia, el
alcoholismo, el tabaquismo, el sida, el justo reparto de los recursos y, sobre todo, el
conjunto de problemas que afectan a la ecologia, después del descubrimiento de las
nefastas consecuencias sobre la vida y salud, de la contaminacién de la biosfera causada
por el hombre.

Sin embargo, el conocimiento de esas ciencias interesa, fundamentalmente,
cuando son analizadas a la luz de los principios y valores morales, es decir, cuando sus
implicaciones afectan a la conducta humana, cuando, por ejemplo, nos preguntamos si
todo lo que se puede hacer se debe hacer.

En todo caso, no solo las ciencias (en el sentido antes indicado) o la ética son
objeto de la bioética, también lo son, por ejemplo, la Sociologia, la Psicologia, la
Ciencia Farmacéutica o el Derecho. Por eso, la Bioética es multidisciplinar e
interdisciplinar.



2. BIOJURIDICA.

El desarrollo al que estan llegando las investigaciones biologicas y médicas y el
importante papel que, por ende, tiene el investigador sobre la vida humana, han
obligado al Derecho a pronunciarse sobre estos asuntos.

La Bioética responde a la cuestion sobre si todo lo que puede hacerse debe
hacerse, pero no responde a la totalidad de dicha cuestion. Es mas, hoy ya no se habla
de bioética sino de bioéticas, dado el pluralismo social, filoséfico, cultural,... en el que
vivimos.

Dicho pluralismo exige partir de un minimum desde el cual poder dialogar y
llegar al consenso. Ese minimum lo otorga, precisamente, el Derecho, que dota a la
Bioética de cierta seguridad juridica y proteccion de derechos y que se sirve de la Etica
para reflexionar sobre los mismos. Al menos, se sabe mas o menos a qué atenerse.

Ahora bien, ese pluralismo también llega al Derecho, donde tampoco existe hoy
un consenso undnime sobre qué sea lo justo, como bien lo pone de manifiesto Adaslaire
MaclIntyre al analizar las posturas doctrinales paradigmaticas de Nozick y Rawls.

Esto ultimo tiene como consecuencia el hecho de que al concretarse la Bioética
en las Leyes, estas creen discrepancias, acuerdos y desacuerdos, puesto que las mismas
son obra de la filosofia juridica y politica que hay detras de sus redactores: ;qué
Bioética hay detras de tal o cual Ley?

La reflexién ha de continuar a pesar de haberse dictado una Ley, pudiendo ser
reformadas en caso de llegarse posteriormente a un consenso distinto al propuesto en las
mismas.

En este sentido, es significadora la definicion que da Maria Dolores Vila-Coro
sobre la Biojuridica: la ciencia que tiene por objeto la fundamentacion y pertinencia de
las normas juridico-positivas, de lege ferenda y de lege data, para lograr y verificar su
adecuacién a los principios y valores de la Etica en relacion con la vida humana, que
es tanto como decir, su adecuacion a los valores de la Bioética.

Por todo ello, antes de entrar a valorar los aspectos de la Ley 14/07 que afectan
al embrion humano (que es el objeto del presente articulo), es necesario, por un lado,
describir la situacion doctrinal actual y, por otro, fundamentar la posicion desde la cual
examinar¢ criticamente tales aspectos.

3. EL ESTATUTO JURIDICO DEL EMBRION HUMANO.
Uno de los méritos de la Biojuridica es que ha dado relevancia a una serie de
temas que antes tenian una importancia tangencial. Me refiero a todo aquello que tenia

que ver con la persona, la personalidad juridica y la capacidad juridica.

Parece que aquellos temas que antes se estudiaban aisladamente y sobre los que
habia una claridad meridiana, hoy estan siendo el ojo del huracén en la doctrina juridica.



La razon hay que buscarla en los avances tecnoldgicos en la realizacion de la
investigacion biomédica y biotecnoldgica, ya que en tales investigaciones se utiliza,
entre otros objetos de experimentacién, como ya he anticipado, material biologico, cuyo
tipo de contenido celular serd mas o menos valioso para lograr los fines de la
experimentacion de que se trate.

El problema que ha suscitado este tipo de investigacion cientifica es la licitud o
ilicitud de la utilizacién de cualquier material biologico, ya que hay material biologico
que no puede calificarse de mero instrumento de trabajo, puesto que se trata o puede
tratarse de personas humanas vivas que, en virtud de su dignidad, poseen derechos
fundamentales reconocidos y que deben ser protegidos y amparados por la Ley.

Como tratar a tales seres, como fines o como medios, es conducirse dentro de la
legalidad o no de tales actos, que pueden ser calificados de inconstitucionales, ya que
atentarian contra su dignidad.

Este es el caso de los embriones humanos, cuya polémica reside
fundamentalmente, aunque no so6lo, en su fase preimplantacional, es decir, antes de su
anidacion en el Gtero materno: si los consideramos personas, tienen derechos; pero si no
los consideramos personas, pueden ser utilizados de cualquier modo y para lo que sea.

En este sentido, la cuestion se agrava cuando, haciendo un repaso por la doctrina
juridica, vemos que hay una verdadera disparidad de opiniones al respecto, opiniones
que pueden ser agrupadas en tres posturas y que ahora trataremos de exponer.

3.1. POSTURAS DOCTRINALES EN TORNO A LA PERSONALIDAD
JURIDICA DEL EMBRION HUMANO.

3.1.1. Teorias que defienden la personalidad juridica del concebido antes de
su nacimiento.

Los partidarios de estas teorias coinciden en considerar que el Derecho debe
atribuir el rango de persona al concebido antes de que se produzca su alumbramiento, es
decir, que éste tiene personalidad juridica antes del nacimiento.

Sin embargo, difieren en el momento en que dicha atribucion ha de producirse:
unos piensan que en el momento de la concepcion (en el que ya es un ser humano
completo) y otros piensan que en el momento de la anidacion (es decir, cuando se ha
producido la individuacion del 6vulo fecundado).

3.1.2. Teorias que defienden la personalidad incompleta del embrion
humano.

Frente a los anteriores, los que respaldan esta segunda postura doctrinal opinan
que si bien es exagerado considerar al embrion como un ser dotado de personalidad
juridica completa, esto es, equivalente a la del ser humano ya nacido, no es, por el
contrario, sino cuestiéon de justicia atribuirle una cierta personalidad que, a pesar de
todo, se define por ser incompleta, anticipada y condicionada.



Su calificacion de incompleta se debe a que no es descabellado pensar que,
ontologicamente, el embrion no puede considerarse como un equivalente al ser humano
adulto, por lo que pareceria una clara desproporcion dotarle de la misma condicién
juridica que la que se ofrece a la persona ya formada.

Su caracter de anticipada viene a indicar que el embrion como, al menos,
antecesor inmediato del ser personal, dispone de una dignidad que es necesario proteger
aun antes de que llegue a constituirse como persona.

La nota de condicionalidad se refiere a que la personalidad del embrion se
encuentra limitada por la amenaza de dos factores muy importantes: la posibilidad de
que se produzca una interrupcion del embarazo antes del alumbramiento o que, una vez
acontecido éste, se demuestre que el feto no es viable, esto es, que no sera capaz de vivir
por si mismo.

Asi pues, el embrion seria calificado como una entidad humana en curso, lo cual
merece un respeto a su dignidad y un cierto grado de personalidad, no equiparable a la
del ser humano ya nacido.

3.1.3. Teorias que niegan al embrion cualquier tipo de personalidad
juridica.

Esta corriente de pensadores opina que ya que el embrion no es persona humana,
no es sujeto de derechos, sean estos del tipo que sean y, por tanto, resulta absurdo hablar
de su personalidad o de su capacidad juridica.

Lo califican de esperanza de persona, expectativa de persona o persona in
itinere, por lo que su proteccion radica en lo que llegard a ser, no en lo que es, lo cual no
presupone dotar al nasciturus de capacidad o personalidad juridica, ni atribuirle mayores
facultades en ese momento.

La descripcion del panorama doctrinal acredita la falta de coincidencia en la
opinién sobre posesion de personalidad juridica del embrion. Todo lo cual exige dar un
poco de luz en torno a la cuestion.

3.2. PERSONAS, COSAS Y ACCIONES.

Esa luz empieza a darse si se acude a una conocida clasificacion.

Segun ella, como es sabido por todos, el Derecho se ocupa de regular lo relativo
a las personas, las cosas y las acciones, de tal modo que lo que hay que preguntarse es

en cual de las tres clases se encuentra el embrion.

El embrion no es una accion, toda vez que ésta es el derecho que tiene cualquier
ciudadano, con plena capacidad para ello, de acudir a los Tribunales.



El embrién humano tampoco es una cosa, dado que ni por su naturaleza ni por
sus propiedades, es evidente (y hasta intuitivo) que no se trata de una cosa. Es decir, el
embrion no es objeto de derechos.

Asi pues, queda fuera de toda duda que el embrion humano es persona. Y, si lo
es, hay que pensar que tiene derechos.

Ahora bien, es exacto lo que he dicho antes: esto da un poco de luz, pero no
completamente, porque no esta exento de dificultades doctrinales: para el Derecho, ¢es
lo mismo persona que personalidad juridica?, ;ser humano que individuo?, ;individuo
que persona?..., es mas, en virtud de todo ello, ;se puede hablar de “esperanza de
persona” o de “pre-persona”, en cuyo caso la personalidad juridica seria incompleta,
virtual o inexistente?

3.3. LA PERSONALIDAD JURIDICA DEL EMBRION HUMANO.

La cuestion que ahora tratamos es clave, puesto que si tiene personalidad
juridica, tiene derechos que deben ser protegidos y si no la tiene, el embrién humano no
tiene ningun estatuto juridico y, por ende, no ha de ser protegido por el Derecho.

Trataré en este momento de exponer la posicion de la que parto, posicién que
esta en coherencia con una linea juridico doctrinal seguida por numerosos estudiosos.

Es muy importante distinguir dos conceptos. No es lo mismo persona que
personalidad juridica. La persona existe antes que la personalidad juridica. El Derecho
no crea a la persona, no la constituye, sino que ésta es ontoldogicamente anterior y lo
unico que hace el Derecho es reconocerle un papel ante el mismo.

Como se sabe, en el lenguaje juridico se llama persona a todo ser capaz de
derechos y obligaciones, o lo que es igual, de devenir sujeto, activo o pasivo, de
relaciones juridicas.

El reconocimiento de la capacidad juridica que hace la norma es declarativo,
nunca constitutivo de la capacidad. Si bien es cierto que a toda persona y solamente a
ella es a quien el derecho reconoce capacidad, de ahi no se deduce que persona sea
unicamente a quien el derecho reconozca como ser capaz de derechos y obligaciones.
Esto ultimo seria peligroso, puesto que a quien la norma otorga esa capacidad es
persona y a quien no, no lo es, lo cual, en tanto que discriminatorio, es inconstitucional.

El concepto de personalidad en sentido juridico es distinto del de persona
humana y expresa una realidad diferente, pero ambas se implican mutuamente. La
personalidad juridica pertenece constitutivamente a la persona humana, pero es una
categoria normativa de la vida social y, en cuanto normativa, es realidad “construida”.

Como dice Storch, “lo que otorga el Ordenamiento Juridico es la posibilidad de
ser titular de derechos y obligaciones, no la cualidad de <ser alguien> en el mundo
juridico; concede, pues, la <capacidad juridica> como <quantum> de la personalidad,
atributo éste que so6lo cabe reconocer, no <otorgar>".



Al Derecho no le corresponde definir a la persona ni decir quién es, sino como
ha de tratarsele.

Por eso, se puede ser mas o menos capaz, juridicamente, pero no se puede
ser mas o menos persona. Persona se es 0 no se es totalmente, radicalmente y ab
initio.

Por otro lado, y por su parte, la capacidad juridica es la cualidad, condicién, o
aptitud de la persona que la hace titular o sujeto de derecho y la sitia como miembro
perteneciente a la comunidad juridica. La capacidad juridica emana de su personalidad.

En este sentido, Madrigal afirma que “capacidad es sinonimo de personalidad,
pues implica aptitud para derechos y obligaciones. Pero esta aptitud en que consiste la
personalidad o capacidad juridica se despliega en dos manifestaciones: a) aptitud del
sujeto para la mera tenencia y goce de sus derechos; b) aptitud para el ejercicio de los
mismos y para concluir actos juridicos”. La primera es capacidad juridica o de goce de
derechos y la segunda se denomina capacidad de obrar o capacidad de ejercicio.

Asi pues, la persona posee capacidad juridica desde el momento de su
concepcion, es decir, desde el inicio de su vida. Sin embargo, la capacidad de obrar la
va adquiriendo gradualmente en etapas sucesivas: embrion, feto, menor edad, mayor
edad. Por eso, la vida humana es un continuum.

El “nasciturus” tiene capacidad juridica plena, porque es sujeto de derecho; pero
capacidad de obrar con condicion resolutoria. Es su capacidad de obrar incipiente la que
esta sujeta a condicion resolutoria, no sus derechos subjetivos ni su capacidad juridica
ni, en consecuencia, su personalidad.

Se puede, pues, afirmar que “el concebido no nacido es persona desde su
concepcion, siendo por tanto sujeto y titular de los derechos que le confiere su
condicién humana”. Ese es su estatuto juridico.

En este sentido, conviene recordar el Articulo 10.1 de la Constitucion Espafiola:
“La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y los derechos de los demas, son
fundamento del orden politico y la paz social”.

Como sefiala Lombardi, “de la proteccion del embrion se desprende cudl sera la
proteccion del nifo, adulto, anciano, moribundo™.

Y es que, siguiendo a Jesus Ballesteros, “no se trata, como pretende el
utilitarismo, de defender a los mds, sino a todos™.
4. EL TRATAMIENTO DEL EMBRION HUMANO EN LA LEY 14/07 DE
INVESTIGACION BIOMEDICA.

Aplicando el expuesto y fundamentado enfoque a la Ley 14/07, se extraen, entre
otras, las siguientes consecuencias:



La primera, que, en la citada Ley, el ser humano, en su fase embrionaria
preimplantacional, se encuentra totalmente desprotegido.

La segunda, que se ha recogido el término “pre-embrion” del famoso Informe
Warnock, cuando se trata de un término que no tiene eco en la literatura cientifica.

La tercera y ultima, si, sobre la base de lo anteriormente expuesto, el embrion
humano puede ser objeto de donacion.

4.1. EL EMBRION HUMANO EN SU FASE PREIMPLANTACIONAL.

La primera consecuencia a la que he aludido més arriba se extrae, sin ir mas
lejos, de la definicion que hace la Ley en su Articulo 3.1), segtn el cual, “a los efectos
de esta Ley se entendera por: <<Embrion>>: Fase del desarrollo embrionario que abarca
desde el momento en que el ovocito fecundado se encuentra en el utero de una mujer
hasta que se produce el inicio de la organogénesis, y que finaliza a los 56 dias a partir
del momento de la fecundacion, exceptuando del coémputo en los que el desarrollo se
hubiera podido detener”.

Lo primero que llama la atencion es el comienzo del Articulo: “A los efectos de
esta Ley”, toda vez que acredita lo explicado supra, es decir, que no existe una Bioética
sino varias bioéticas y que no existe una Biojuridica sino varias biojuridicas.

Para esta Ley, detras de la cual existe una filosofia politica y ética concreta, el
embrion humano es definido como queda dicho, pero ello no quiere decir que la citada
definicion pueda sustentarse sin reservas desde el punto de vista biologico,
antropolégico y juridico.

En efecto, la Ley habla del ovocito fecundado que se encuentra en el ttero de
una mujer hasta que se produce el inicio de la organogénesis, es decir, desde que esta
implantado en el utero, lo cual ocurre mas o menos a los catorce dias de su fecundacion.
Pero, ;qué ocurre con el embrién humano desde el momento de la concepcidon hasta
esos catorce dias?

Es en este momento cuando hay que traer a colacion las palabras de Francesco
D’Agostino, cuando dice que “corresponde sin duda a la ciencia indicar cuando nos
encontramos en presencia de un nuevo individuo viviente y perteneciente a la especie
humana” y, en este sentido, como argumenta acertadamente Moénica Lopez Barahona,
“la reflexion inductiva sobre los datos hasta hoy comprobados por la ciencia lleva, pues,
a la siguiente conclusion: con la fusion de los dos gametos humanos, un nuevo ser
humano comienza su propia existencia o ciclo vital, en el que realizard autbnomamente
todas las potencialidades de que estd intrinsecamente dotado, aunque esto deberd
suceder dentro de los limites en que estd circunscrito cada ser viviente, en particular la
patologia y la muerte. El embridn, pues, desde la fusion de los gametos, ya no es un
potencial ser humano, sino que es un ser humano real”.

De modo que, biologicamente, el embrion humano, desde el momento de la
concepcidn, contiene 46 cromosomas; actia como una unidad independiente (distinta de
los dos gametos que la han generado); con vida (por su naturaleza celular) humana (por



el contenido de su material genético, especifica y exclusivamente humano); capaz de
nutrirse (en el ambiente donde vive) y de desarrollarse (por su tipologia celular).

Desde la Antropologia Filosofica, Zubiri es categorico en este punto cuando dice
que “en el germen estd ya todo lo que en su desarrollo constituird lo que suele llamarse
hombre, pero sin trans-formacion ninguna, sélo por desarrollo. El germen es ya un ser
humano. Pero no como creian los medievales (y los mediavalizantes que muchas veces
ignoran serlo), porque el germen sea germen de hombre, esto es, de donde <<saldrad>>
un hombre, sino porque el germen es un hombre germinante y, por tanto, <<es ya>>
formalmente y no so6lo virtualmente hombre. La germinacion es ya formalmente
humana”.

Somos siempre e/ mismo, aunque no seamos siempre /o mismo. La diferencia
radica en que la persona es estructural y ontologicamente anterior y mas importante que
la personalidad (que la vamos adquiriendo gradualmente), por eso tenemos dignidad y
no precio (parafraseando a Kant). Esa dignidad humana es la que hace que tengamos
derechos desde el momento del comienzo de la vida (fecundacién) hasta su terminacion
(muerte). Esos derechos han de ser regulados para proteger al individuo, sobre todo en
su fase mas indefensa, que es aquella de la que estamos hablando.

Ese desarrollo, ese continuum en el que la vida humana consiste, parece ser
olvidado por la Ley 14/07, ya que no regula ni, por ende, protege a la persona en su fase
embrionaria preimplantacional.

Las consecuencias de esa laguna legal hacen que la experimentacion con
embriones humanos preimplantatorios sea posible y, bajo mi punto de vista,
inconstitucional, ya que, irremediablemente, conduce a su destruccion (Articulos 10.1
de la Constitucion Espanola, ya aludido; y Declaracion Universal de Derechos
Humanos).

4.2. ELTERMINO”PREEMBRION?”.

Cuando el Gobierno Britanico quiso regular la Reproduccion Asistida, cre6 una
Comision, en 1984, presidida por Mary Warnock, con el fin de que se elaborara un
Informe cientifico y ético sobre la cuestion.

Una de las personas que integraban dicha Comisioén era la bidloga Jeanne
MacLaren, quien creo el término y concepto de preembrion, estableciendo la fecha del
dia 14 desde la concepcion como plazo para la licitud de la experimentacién con
embriones sin que pudiera caber dilema ético alguno... Ello a pesar de que el propio
Informe establece que “ningun estadio particular del proceso de desarrollo es mas
importante que otro. Todos forman parte de un proceso continuo”.

Mas tarde, fue la propia Maclaren quien manifest6 las presiones politicas que
sufrid para poder encontrar el término adecuado y su definicion; presiones que tenian
como finalidad la posibilidad de investigar con embriones humanos evitando de este
modo dilemas éticos o problemas de licitud que retrasaran esa investigacion, ya que
tenia como consecuencia la evidente manipulacion y destruccion de ese “material



bioldgico”. A pesar de todo, el término ya estaba recogido en el Informe y regulado en
la Ley.

Posteriormente, en 1986, y antes de dictarse la Ley de Reproduccion Asistida
espafiola, el Gobierno aprobd el llamado “Informe Palacios”, llamado asi por ser
Marcelo Palacios quien presidio la Comision que lo redactd; Informe que estaba
influenciado por el Informe Warnock.

De este modo, en Espaia el término ha llegado hasta nuestros dias y, de hecho,
esta recogido en la Ley 14/07: “el embrion constituido in vitro formado por el grupo de
células resultante de la division progresiva del ovocito desde que es fecundado hasta 14
dias més tarde”.

Sin embargo, ni la nomenclatura ni su definicidon tiene base cientifica alguna,
siendo esa la razén por la cual hoy ninguna revista cientifica de prestigio lo recoge (ver
Boletin Electronico del Observatorio de Bioética de la Universidad Catdlica de
Valencia, Volumen I, Numero 1, en www.observatoriobioetica.com Comentario sobre
la Ley de Biomedicina).

Como he fundamentado mas arriba con meridiana claridad, antes del embrion
humano no hay nada y cuando existe, ya es embriéon humano, con lo cual, no es
solamente “el grupo de células resultante”, sino un ser humano vivo: llamarle
preembrion es desproveerle de su dignidad humana y un intento de evitar posibles y
“engorrosos” dilemas éticos.

4.3. LA DONACION DE EMBRIONES HUMANOS EN LA LEY 14/07.

Desde el punto de vista cientifico, antropoldgico y juridico antes expuesto y
fundamentado, es evidente que el embrion humano no se encuentra adecuadamente
protegido en la Ley.

En efecto, por un lado, ya hemos anticipado que la Ley, al definir el término
“Embrion”, no considera como tal al embrion en su fase preimplantacional, por lo que
de por si no lo protege.

Por otro lado, so6lo habla de embrion en dicha fase cuando lo llama
“preembrion”, término que carece de toda consistencia biologica y cuya finalidad es
despojar al embrion humano de la dignidad que le es inherente.

Pero, yendo un paso mas alla, en la Ley se observan ciertas contradicciones que
la misma no consigue resolver.

En efecto, en la Exposicion de Motivos podemos leer que “(...) esta Ley tiene
como uno de sus ejes prioritarios asegurar el respeto y la proteccion de los derechos
fundamentales y las libertades publicas del ser humano”, razén por la cual, y en
coherencia con el Convenio de Oviedo y con las Sentencias niumeros 53/85, 212/96 y
116/99, prohibe la constitucion de embriones humanos exclusivamente con fines de
experimentacion (Articulo 33).



Pero “permite la utilizacion de cualquier técnica de obtencion de células
troncales embrionarias humanas con fines terapéuticos o de investigacién”, motivo por
el cual habla de la donacion de embriones humanos y de preembriones (Articulo 33); y
de la llamada “transferencia nuclear somatica” (que no es otra cosa que la clonacion).

Al permitir “cualquier otra técnica de obtencion de células troncales
embrionarias”, esta abriendo la puerta a la utilizacion, manipulacién y destruccion de
embriones humanos para realizar esa obtencion, lo cual no es otra cosa que decir la
utilizacion, manipulacion y destruccion de seres humanos vivos que tienen derechos que
les son inherentes.

Si esto es asi, que lo es como hemos visto, no es licita la donacién de los
embriones humanos, ya que esto atentaria contra su propia dignidad, y ello a pesar de
que la propia Exposicion de Motivos diga que “la Ley se constituye sobre los principios
de la integridad de las personas y la proteccion de la dignidad e identidad del ser
humano”.

Abundando en la misma idea, por mucho que se hable de proteccion de la
dignidad humana en la Exposicion de Motivos y en los primeros Articulos de la Ley,
resulta que en esta, sobre todo en los Titulos Il y IV, fundamentalmente en el primero
de ellos (Articulos 28 y siguientes), tal dignidad no resulta adecuada ni suficientemente
protegida en lo que respecta a los embriones humanos (en contra de lo dispuesto en el
Articulo 18.1 in fine del Convenio de Oviedo, vigente en Espafa), quienes al ser seres
humanos hay que tratarlos como fines, no como medios (en coherencia con la maxima
kantiana). Es decir, no se puede disponer de ellos.

Tal contradiccion ya se encuentra en el mismo Articulo 1, el cual dice que el
objeto de la Ley es regular, con pleno respeto a la dignidad e identidad humanas y a los
derechos que le son inherentes, entre otras cosas,... la utilizacion y donacion de
preembriones, embriones, y fetos humanos.

La misma contradiccion la podemos observar en el Articulo 2 al garantizar una
serie de derechos que posteriormente no lleva a cabo, por ejemplo en los Articulos 28 y
siguientes (salvo la limitacion del Articulo 30.1: proposito diagnéstico y terapéutico en
interés del propio embrion o feto), los cuales se insertan en los Titulos I y IV, que,
entre otras cosas, tratan sobre la donacion de embriones y fetos humanos.

Se llega incluso a hablar de la donacion de embriones muertos, cuando es muy
dificil saber cientificamente cuando un embrion humano esta muerto.

La dignidad humana es, precisamente, la que impide la donacion y
utilizacion de los embriones humanos, toda vez que al tener naturaleza de seres
humanos (es decir, personas), no pueden ser objeto (y menos, sujetos) de donacion:
segin el Articulo 618 del Cédigo Civil, se donan las cosas, no las personas; pero
sobre todo para los fines que regula la Ley, ya que ello pasa inevitablemente por la
destruccion de los mismos.



Es cierto, por otro lado, que la Ley regula el consentimiento informado y el
derecho a la informacion, la proteccion de datos personales y el derecho a al
confidencialidad, que son requisitos regulados en el Articulo 29; ademas de otros
requisitos y limitaciones que deben de regir en la investigacion y que se regulan en el
Articulo 31.

Pero, insisto, si la donacion no se puede o no se debe realizar, revestirla con la
proteccion de estos derechos es inadecuado, por lo menos en lo que respecta al embrion
humano, que es el objeto del presente trabajo.

Por cierto, hasta ahora, los intentos que se han llevado a cabo de
experimentacion con células madre embrionarias humanas para conseguir la curacion de
enfermedades han quedado en eso, en intentos, ya que todos han resultado infructuosos.

5. ALTERNATIVAS DE INVESTIGACION.

Tiene razén la Exposicion de Motivos de la Ley cuando dice que “la aparicion
de nuevas herramientas analiticas ha llevado a grandes descubrimientos que permiten
albergar fundadas esperanzas sobre el tratamiento e incluso la curacidén en un futuro no
muy lejano de patologias hasta ahora inabordables”

Ahora bien, propoésito de la Bioética y la Biojuridica no es impedir o retrasar los
avances de la investigacion cientifica, sino que tal investigacion sea mas acorde con la
dignidad humana.

Coémo combinar ambos deseos, es decir, el avance de la investigacion cientifica
y que dicho avance sea conforme con la dignidad humana, es tarea que tiene que
abordar tanto la Bioética como la Biojuridica.

En este sentido, los dilemas éticos que plantea la investigacion biomédica con
células madre embrionarias han quedado suficientemente expuestos, pero ello no quiere
decir que no existan alternativas a esa investigacion, alternativas que si han dado
resultados positivos hasta ahora.

Me refiero a la extraccion de tejidos de células totipotentes que se dan en la
sangre del cordon umbilical y en ciertas células adultas, que son un campo cientifico,
ético y juridico muy a considerar.
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